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Motywacja

 Wybory sg fundamentalnym procesem
spotecznym w demokratycznych
spotecznosciach. Gtosowanie jest
najbardziej efektywnym instrumentem
wptywania na spotecznosc.

« Gtosowanie jest wynikiem kontaktow
interpersonalnych ,,wyborca - wyborca”
oraz oddziatywania zewnetrznego
,kandydat - wyborca”.



Wybory w Brazylii - 1998
(Camara dos Deputados)

Brazylia (caty kraj):
106.101.067 wyborcéw

8.0

7or 10.535 kandydatow

6.0 Sao Paulo:
% 23.321.034 wyborcow
E 1.260 kandydatéw

W kazdym stanie wybierani sg lokalni
40 | &, 1 reprezentanci, gtosuje sie
bezposrednio na kandydatow.
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FIG. 1. Double logarithmic log,, plot of the voting distribution

for Sao Paulo [11‘iangle} and Brazil (circle). The solid lines are least-

squares fits to the data in the scaling regions. The numbers indicate
the scaling exponent .

R. N. C. Filho, M. P. Almeida, J. S. Andrade, Jr. and J. E. Moreira -
Scaling behavior in a proportional voting process,
Phys. Rev. E 60, 1067 (1999)



MNMumber of candidates distribution
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1 Indie (caty kraj):

1 596.185.335 wyborcow

1 1269 kand. z 38 znanych partii
1 1048 z nieznanych partii

: 10635 niezaleznych

Regiony podzielone sg na jednomandatowe
okregi wyborcze (o zblizonej populacji z
uwzglednieniem warunkow geograficznych) -
543 okregi w catym kraju

Uttar Pradesh - 55 015 804 wyborcow / 649 kandydatéw, Goa - 532 766/ 12,
Andhra Pradesh - 31 829 338 / 301, Haryana - 7 516 884 / 84, Kerala - 13 036 581
/ 108. Fit: —1.32 (Uttar Pradesh), —0.97 (Goa), —1.51 (Andhra Pradesh), —2.06
(Haryana), —1.26 (Kerala)

M. C. Gonzalez, A. O. Sousa, H. J. Herrmann -

Int. J. Mod. Phys. C 15, 45 (2004)



Brazylia, Indie, Polska - porownanie

Brazylia
-wyborcy gtosujg bezposrednio na kandydatow, nie na partie
-L /L =10071 (1998)

Indie

-wyborcy gtosujg na kandydatéw partyjnych i niezaleznych -
okregi jednomandatowe

-L /L = 46030 (1998)

Polska
-wyborcy gtosujg przede wszystkim na partie
-L /L = 1733 (2001), 1107 (2005), 2605 (2007)



N(v)

Wybory w Polsce 2005 (sejm)

600+

11.804.676 gtosow
10.658 kandydatow

500+

4004

Srednia liczba gtoséw: 1107
3004 mediana: 242

Max. rozktadu dla mediany.
Cechy rozktadu log-
normalnego.

2004

100+

log v

v - utamek zdobytych gtoséw, unormowany dla kazdego okregu,
pomnozony przez liczbe wszystkich gtoséw (w celu unikniecia ujemnych
wartosci logarytmu)

N(v) - liczba kandydatéw, ktérzy zdobyli utamek gtoséw v



Polska (sejm) 2001 i 2007
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2001 2007

13.017.929 gtoséw 16.142.202 gtoséw
7.508 kandydatow 6.196 kandydatow
Srednia: 1733 Srednia: 2605

mediana: 515 mediana: 509



Okreg 19

2001
346 kandydatow, 734.394 gtosow
srednia: 2122, mediana: 179

2005
534 kandydatow, 758.513 gtosdow
srednia: 1420, mediana: 78

2007
272 kandydatow, 1.145.983 gtoséw
srednia: 4213, mediana: 216

80+

0] Warszawa 2005
60

504

404

N(log v)

304
204

104

0 o

log v

N(log v)

50

404

304

204

10+

\ Warszawa 2001

Warszawa 2007

logv



Pusty slajd



—_—

—

=

KolejnoscC na liscie
Utamek gtoséw oddanych na pierwsze,
drugie i trzecie miejsce na liscie

(usrednione po wszystkich listach w
kraju)

Pytanie: gtosujemy na
partie czy na kandydata?
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Model wyboréw

A. T. Bernardes, U. M. S. Costa, A. D. Araujo, D. Stauffer, Int. ]J. Mod.
Phys. C 12, 2 (2001) 159-167

= sie¢ kwadratowa reprezentujgca wyborcéw, kazdy wezet moze
przyja¢ wartos¢ odpowiadajgca popieranemu kandydatowi

» model oddziatywania Sznajdow: para zgadzajgcych sie sagsiadéw
przekonuje wszystkich 6 swoich sgsiadow (przeptyw opinii na
zewnatrz, a nie do wewnatrz)

= stan poczatkowy uktadu jest ustalany zgodnie z
prawdopodobienstwem Pc= (n/N)”~2 (n - numer kandydata)

= symulacja jest zatrzymywana po ustalonej liczbie krokdw t<<N
(przed stanem réwnowagi).

Wynik: rozktad gtoséw P(v)~1/v



Model wyboréw

A.T. Bernardes, D. Stauffer, J. Kertesz, Eur. Phys. ]J. B 25, 123-127
(2002)

- sie€ regularna 3D: L*L*L + warunki poczatkowe wg. Pc= (n/N)"2
- sie¢ BA

Wynik: rozktad gtoséw P(v)~1/v

T. Gradowski, R. Kosinski, Int. J. Mod. Phys. C 17, 9 (2006)

- sie¢ regularna 2D
- temperatura (brak stanu stabilnego, opinie nie zanikajg)

Wvynik: rozktad potegowy dla pewnego zakresu temperatur
(wyktadnik zalezny od poziomu szumu i czasu trwania kampanii)



Model wybordw - ostatnie podejscie

« uogodlnienie modelu Sznajdow dla
kazdej sieci: para przekonuje
jednego sgsiada

« temperatura - prawdopodobienstwo,
ze wybrany sgsiad przyjmie losowg
opinie

* sieC: stochastyczny model sieci
hierarchicznej RB

* wynik: od rozktadu log-normalnego
do potegowego...
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